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Bakgrund

* Blev "marinerad” av SolL’s synsatt under min utbildning till socionom

* 34 ars erfarenhet av socialt arbete i ideell regi, varav 25 ar med
socialjuridisk radgivning till malgruppen fattiga manniskor for att
kunna ta tillvara sina rattigheter och forsta hur systemet fungerar

* 15 ars erfarenhet av undervisning/ forelasningar kring juridik som
verktyg i det sociala arbetet for socionomstudenter och hjalpare fran
ideella organisationer

* Ingatt i Akademikerforbundet SSR’s referensgrupp med anledning av
dversynen av Socialtjanstlagen



Det finns flera viktiga och bra forslag i utredningen.

Men med min begransade tid kommer jag kommentera nagra delar
som jag tycker ar problematiska med utredningsférslaget och som jag
hoppas att manga remissinstanser ocksa vill benamna i sina remissvar



Utredningsuppdraget motsagelsefullt

Behall portalparagrafen

Kap 2 § 1 Socialtjansten ska pa demokratins och solidaritetens grund framja
manniskornas — ekonomiska och sociala trygghet, — jamlika och jamstallda
levnadsvillkor, och — aktiva deltagande i samhallslivet. Verksamheten ska
bygga pa respekt for manniskornas sjalvbestammanderatt och integritet.

MEN...I uppdraget ingar inte att se 6ver de delar i socialtjanstlagen som
avser ekonomiskt bistand (forsorjningsstod) och dartill kopplat regelverk.
Inte heller de bestammelser som anger stod till och krav pa personer som tar
emot forsorjningsstod ska inga. Dessa delar ska darfor lamnas utanfor
oversynen ( ur kommittédirektiv 2017: 39)



Glappet

 Att behalla portalparagrafens skrivningar samt uppmaning att arbeta
forebyggande och med samhallsplanering, samtidigt som de
ekonomiska forutsattningarna bade for kommunerna och de enskilda
ej beaktas riskerar att urholka tilltron till lagens anvandbarhet bade
fran allmanheten, berorda och socialtjanstens personal

Vem ar lagen till for? For vem ska lagen vara hallbar?

* Framvaxten av civilsamhallets/ privata aktorers valgorenhetsinsatser

som mat, klader, pengar ar symptom pa att den offentliga materiella
valfarden ej ar for alla



Helhetsperspektiv

Relaterat till barns rattigheter, valdsutsatta, manniskor med psykisk och
fysisk ohalsa, missbruksproblem spelar tillgang till de grundlaggande
materiella behoven roll, for att dvriga insatser ska kunna tillgodogdras



* Exempelvis barnfattigdom eller barnvrakningar visar pa sambandet
ekonomiska forutsattningar och barnperspektiv/ barnens ratt till hem
och ekonomisk trygghet

* Eller manniskor med psykisk/ fysisk ohdlsa som inte klarar av att
kvalificera sig till ekonomiskt bistand pga ett alltmer komplicerat
ansokningsforfarande — riskerar nod, 6kad ohalsa och hemldshet

* Regelverket for forsorjningsstod behover ocksa ses 6ver och
harmoniseras till ovrigt bistand och insatser — relaterat till
malparagrafen



* Om 80 % av dem som soker forsorjningsstod ar antingen arbetslosa eller
sjuka kanske man kan hitta andra modeller an dagens administrativt
tungrodda system. Kanske soka inspiration fran etableringsersattning och
aldreférsorjningsstod

 Ar det rimligt att kommuner med manga invanare som har ekonomiska
problem pga arbetsloshet eller sjukdom har det fulla ekonomiska ansvaret?

* Inférande av en nédpar_aﬁraf med Overklaganderatt i socialtjanstlagen som
ska garantera att manniskor som befinner sig i ndd av olika slag ska fa sina
grundlaggande behov tillgodosedda



Ur kommittédirektiv 2017:39

"Tydlighet och forutsagbarhet for enskilda handlar manga ganger om
att veta vad man kan forvanta sig av samhallet, vad det egna ansvaret
innebar och en insikt och kunskap om rattigheter och skyldigheter. Det

handlar ytterst om allmanhetens fortroende for och tillit till
valfardssamhallet”



Nar det galler tydlighet utifran ett
medborgarperspektiv

* Ingen skillnad fran nuvarande lagstiftning, snarare mer
svargenomtrangligt nar 16 kapitel har blivit 32

* Stora delar av utredningsforslaget relateras till kommunen och ar
inget den enskilda kan krava, utan mojligtvis efterfraga

 Kommunerna foreslas slippa vite/ sarskild avgift vid brister i
exempelvis genomforande av beslut — med andra ord att inga
sanktioner ska utga nar kommunerna inte verkstaller beslut som den
enskilda har ratt till

till skillnad fran



Tydlighet forts.

* Den enskildas rattigheter/ skyldigheter ar motsvarande som dagens lagstiftning
pga att utredningen ej hade mandat att se 6ver bistandsparagraferna gallande
ekonomiskt bistand

 Att ratten till ekonomiskt bistand som, sedan 2016 ar villkorad, och inte langre
handlar om huruvida man kan tillgodose sina behov eller inte, fastslas

* Uppfyller man inte socialtjanstens krav, som sallan ar individuellt utformade med
hansyn tagna till strukturella faktorer, hamnar man utanfor samhallets yttersta
skyddsnat



Men man kan ju 6verklaga

* Visst, men den enskilde har inte ratt till oberoende juridiskt hjalp,
utan far klara sig sjalv och medellosa manniskor har inte pengar att
kopa sig juridisk hjalp. Styrkeforhallandena ar i obalans och leder
enligt min mening att rattspraxis bygger pa kommunernas juridiska
overtag i relation till klientens svaga stallning

 Forslag till atgdird: att utredningens forslag att se 6ver mojligheten till
barnombud utdkas till att se 6ver enskildas ratt till oberoende juridisk
rattshjalp for att kunna tillvarata sin ratt pa ett jambordigt satt i
relation till kommunen som ar part i arendet



Ur kommittédirektiv 2017:39

“att foresla atgarder som kan bidra till en forutsagbar, likvardig, jamlik,
jamstalld och rattssaker tillgang till socialtjansten och dess insatser.”



Sa fragor att besvara for oss i vara remissvar

* Ar forslaget till ny socialtjanstlag battre 4n den vi har idag — i sa fall
gallande vad och for vem?

 Ar det mer tydligt och férutsiagbart for den enskilda?
e Ar rattssakerheten starkt?

* Finns forutsattningarna for kommunerna att i dagens ekonomiskt pressade
lage ha rad att ta pa sig de uppgifter som utredningsforslaget foreslar

 Valfardssamhallets ansvar for fattiga, arbetslosa hemldsa, sjuka som av
olika skal inte kvalificerar sig till den generella socialforsakringen/ eller
bostadsmarknaden — regleras det i socialtjanstlagen eller faller de utanfor?



